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SENTENCIA N° 32/2017

En DONOSTIA / SAN SEBASTIAN, a siete de marzo de dos mil diecisiete.

CARMEN ZUBIMENDI ALCORTA, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal n° 3 de

San Sebastidn, después de ver en Juicio Oral y Publico la causa seguida en el Procedimiento
Abreviado n’ 148/16, dimanante del PAB n° 5344/ 13, remitida por ] Juzgado de Instruccion n® 4
de San Sebastian, por un delito de prevaricacidn, un delito de obstruceion a la Justicia y un delito
de coacciones; en la que han sido partes acusadoras el Ministerio Fiscal, representado por la
Fiscal Sra. Catalina Pedrero; y D. Mikel Varela Castro, representado por el Procurador Sr.
Fernando Mendavia Gonzilez y defendido por el Letrado Sr. Juan Romén Zubillaga; y partes
acusadas: representado por la Procuradora Sra, Ainhoa
Kintana Martinez v defendido por el Letrado Sr. Ignacio Tejada, y '
1, representados por la Procuradora Sre.

Alnhoa Kintana Martinez y defendidos par el Letrado St Miguel Castells Arteche.

En virtud de las facultades que me han sido dadas por la Constitucién ¥ et nombre del
Rey, dicto la siguiente Sentencia,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal formuld escrito de acusacién contra
¥ confra como autores de un delito de



23/m3/2817

14:85 903884386 FPEMALES DOMOSTIA FAG. Bz2/88
Eushal Autonomta Erkidegohs Justizia ;
Adminlstrszivaren Ofizta Papera P ml:lng;rru:ifiﬂ;rmzzﬁg: :::b?;f:r:?c':

prevaricacion tipificado en el articulo 404 diel Cédigo Penal y de un delito de obstruccién a la
justicia tipificado en ¢l artfculo 464.1 del mismo cuerpo legal; en los términos que constan en las
actuaciones.

SEGUNDO.- D. Pernando Mendavia Gonzilez , Procurador de los Tribunales, en

nombre y representacion del Sr. M. » {(cabo de 1a Policia Municinal de Pasaja
con nimero profesional K-8), formulé escrito de acusacidn contra '
comntra ria y contra oo autores de un

delite de coacciones del articulo 172 del Cédigo Pepal; de un delito de prevaricacion del

articulo 404 del mismo texto legal; y de un delito de obstruccién a la justicia del articulo 464.1 -

también del mismo texto legal; en los términos que cosntan en las actuaciones.

TERCERO- Al evacuar el tramite de calificacidon las defensas no mostraron
conformidad con los escritos de acusacion. :

CUARTO.- En el acto del juicio oral, dentro del tumo de alegaciones previas, el
Ministerio Fiscal introdujo una modificacién en ta conclusién quinta de su esetito de acusacidn,
haciendo constar que conereta la pena de inhabilitacién interesada para cada une de log acusados
por el delito de prevaricacion, en el caso de la acusada £ ala
inhabilitacidn especial para el cargo de Alcaldesa y en el caso de T ala
inhabilitacién especial para el desempefio de la funcién de Secreterio de Ayuntamiento.

Efectuada dicha modificacién, continud la celebracién del juicio con la practica de las
pruebas propuestas y admitidas.

QUINTQ.- En el traimite de conclusiones definitivas: el Ministerio Fiscal v el Letrado
de la acusacién particular elevaron a definitivas sus conclusiones provisionales; el Letrado de la
defensa del acusado Sr. elevé a definitives sus conclusiones provisionales y
subsidiariamente para o] supuesto de que la sentencia fuera condenatoria interest: que se
califiquen los hechos como constitutivos ds un defito de prevaricacion del artfculo 404 del
Cédigo Penal; que-se aprecie |a atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21.6 del Codigo
Penal; y que se impongz la pena de cuatro afios de inhabilitacién para el CaTgo de Secretario
municipal; v el Letrado de la defensa de los acusados 81
elevd a definitivas sus conclusiones provisionales, y subsidiariamente, para el supuesto de que la
sentencia fuese condenatoria, intetesé que se aprecie la atenuante de dilaciones indebidas del
articulo 21.6 del Codigo Penal.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQO.- El dia 19 de febrero de 2013 tuvo Jugar una actuacion de la Policia
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Municipal de Pasaia, concretamente de) cabo con nfimero profesional K-8 junto con el agente
con namero profesional U-43, La referida actuacidn consistié en la retirada de un vehiculo con la
grla que obstaculizaba un vado, habiendo sido requeridos por el propietario del vehfculo
obstaculizado para esta actuacién.

Se da la circunstancia de que el agente K-8 mantuvo conversacion telefBnica sobre
2 actuacion en todo momento con sus superiores de la Policfa Municipal, actuando conforme a
las instrucciones que ellos les daban,

El Ayuntamiento de Pasaia no tenia servicio de gria y el mismo estaba
externalizado. Como quiera que se produjo un altercado entre la propietaria del vehfoulo, que
estaba con sus dos hijos menores, ¥y los miembros dela Policia Municips| ariba mencionados,
K-8 y U-43, éstos instruyeron ¢l oportuno atestado en el que hicieron mencion a insultos y faltas
de respeto por parte de fa propietaria del vehiculo v al hecho de que la misma impidiese la
actuacion del conductor de la graa tequeticla introduciendo en el vehiculo de modo sorpresivo a
los dos menores, ante lo cual los dos agentes, previa consulta con la Base, desistieron de [o
acordado en cuanto a que se llevase el vehioulo la gria y se limitaron a poner la correspondiente
multa. El atestado instruido al efecto siguid Jos trdmites reglamentarios habituales, siendo visado
sin ningln tipo de objecién por el Sargento $-1 y por el Jefe de la Policia Municipal J-1. El
atestado, continuando conforme a los trimites habituales, fue remitido al Juzgado de Guardia,
correspondiendo por turno de reparto al Juzgado de Instruccién n° 3 de San Sebastién, en el que
se incod el Juicio de Faltas 1092/13 que fue sefialadn el dia 7 de mayo de 2013 y al cual
obviamente debian de comparecer como denunciada la propietaria del vehfculo ¥ come testigos
los agentes k-8 y 1-43.

SEGUNDO.- En el Juzgado de Instruccién n® 3 yen el juicio de faltas antes referido,
se repisted un escrito que fue provefdo en #l sertido de devolver el mismo al Letrado y Secretario
del Ayuntamiento de Pasaja . . toda vez que ol mismo lo habla
presentado sin ser parte en el Juicio de Faltag arriba mencionado. En el referido escrito se
solicitaba ¢l sobreseimiento de la causa,

En fecha 18 de abril de 2013 tuvo entrada en el Decanato de Donostia otro escrito
presentado por el citado Sr, i Cuesta persondndose en el Juicio de Faltas 1092/13 en
nombre del Ayuntamiento de Pasaia y de los agentes K-8 y U-43, sin mediar autorizacidn por
parte de estos Gltimos para efectuar ninglin tipo de actuacién procesal en su nombre.

Asimismo, el Sr. s¢ persond en Ja Fiscalfa de la audiencia Provincial de
San Sebastidn donde se entrevisté con la Fiscal encargada de asistir al Juicio de faltas 1092/13,
la cual le indicé que era inviable el sobreseimiento de las actuaciones, siendo procedente para
llegat a una solucidn absolytoria la no asistencia a la vista oral de los referidos agentes, En
parecidos términos el Sr, realizo gestionss con la Letrada de la propietaria del
vehiculo, Sra.

TERCERO.- El Sr, 2ausd baja laboral el dia 22 de abril de 2013,
permaneciendo en situacién de incapacidad labora)l transitoria hasta el 16 de junio de misma afio.



e ——

g o PAG. Bd/08
23/83/2017 14:85 943004386 PENALES DONOSTIA “

Eusical Autanonils Eriddageho Justizis Fapsl do Oticio de 1o Adminteiracién e Juatlein en e
Adminisimzisaren Ofigio Fapera > Comupigad Autapenta del Paia Vaaga

De las actuaciones del Sr, uvieron cumplida cuBnta tanto Ja entonces
Alcaldesa de Pasaja Sra, 0 el que le sustituyé como Secretatio
en funciones durante su baja, 8r. II - Entre [a 8ra, A

rocandio se produjo una unidn de voluntades para conseguir que los agentes no compareciesen 4
juicio a celebrar el dia 7 de mayo de 2013 en el Juzgado de Instruceidn n° 3 de San Sebastifin,
Asi, el dia 3 de mayo €] Sr, se reunié con. el'agente U-43, indicéndole la conveniencia
de no asistir al juicio, y el dia 6 de mayo mantuve una reunidn en su despacho con los agentes
U-43 y K-8 en idéntico sentido. -

En el indicado dia (dia anterior a Ja celebracidn dei Juicio de Faltas) se dictd la
resolucién de la Alcaldia en la que se hacfa constar que la actuacion de os agentes intervinientes
el dia 19 de febrero de 2013 fue correcta, toda vez que se ajusté al pratocolo vigente en el
Ayuntamiento, al tiempo que se ordenaba a Jos agentes K-8 y U-43 la inasistencia al Juicio de
Faltas 1092/13 que se celebrard el praximo 7 de mayo. Asimismo se sefialaba que una eventual
multa por inasistencia seria ahonada por el Ayuntemiento, advirtiéndoles de la incoacién de un
expediente diseiplinario en el caso de que desobedezcan la presente orden y comparezcan, La
Resolucion fue redactada por e] Sr. secretario en funciones, y firmado, con pleno
conocimiento de su contenido, por la Alcaldesa Sra, / T

El juicio se celebra sin la asistencia de Jos agentes,

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO,- Tras valorar en conciencia Jas pruebas practicadas en el acto del juicio
oral resultan probados los hechos anteriormente exXpuestos con tal cardcter, Tales hechos han
sido prdcticamente reconocidos en su integridad por los scusadog, Asi, no se discute por ¢l Sr.

los escritos presentados ni la entrevista que mantuvo cont la Sra. Fiscal que tenia
signado el Juicio de Faltas. Tampoco es objeto de discusion por parte.del Sr. la
enttevista que mantuvo en al dia 3 de maya con el agente U-43 y ¢l 6 de mayo con los agenres
U-43 y el K-8, y evidentemente también se admite por &l Sr. que fue el redactor de Ia
resolucion de 6 de mayo en la cual se compelfa a los agentes a la no asistencia al Juicio de
Faltas y se les advertia de [a incoacién de un expediente disciplinario en caso contrario, y con la
precision de que, en caso de la. imposicién de multa a los agenies por inasistencia, esta serfa
abonada por el Ayuntamiento de Pasaja. Tampaco es objeto de discusion por fa Alcaldesa que
estaba al cortiente del asunto por los abogados del Ayuntamiento (Secretario y Secretatia en
funeiones) y que la resolucién de 6 de mayo de 2013 fue firmada por ella. Dicha resolucion
cofista como prueba documental en los folios 21 a 23,

SEGUNDO.- Las cuestiones de matiz introducidas por los acusados Sr. 'y

Sra. . » pueden tener acogida en modo alguno para desvictuar el relato descrito en
la narracién de hechos probados. Asf, por el Sr. s transmiti6 en la vista oral que Ia

resolucién de 6 de mayo fue efectuada tras consenso con los agentes. Cuestion esta que fue
negada categdricamente por los testigos agentes K-8 y U-43 En cualquier caso no podemos
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obviar la superioridad jerérquica dei Secretario en funciones y su unilateralidad a la hora de
redactar el documento y que los actos coetdneos y posteriores al 6 ds mayo (fecha de la
resolucion) de los agentes muestran su tota] desacuerdo con el contenido del mismo, habjendo
sido ambos en el plenario claros Y contundentes en este sentido. Por ello se entienden
plenamente acreditados los hechos que le imputan las acusaciones al Sr.~ - i

En el caso de¢ la Alcaldesa Sra. . llegamos a idéntica conelusitn ya que
pese aque por ella se objeté que no habia leido la resolucisn que firmd el 6 de mayo de 2013 y
que firmaba todas las resoluciones que le ponfan a la firma sus abogados (Secretario ¥ Secretario
en funciones) porque se fiaba de ellos, ello no puede prosperar a los efectos de exonerarle de
responsabilidad penal. A-este tespecto no podemos olvidar que la Sra ~ reconocit
estar al corriente de los hechos y por otia parte la resolucién que firmo el dia o ae maYo 85 una
resolucian corta, clara e inteligible para cualquier persona por muy lega en derecho que pueda
setl.

No hay excusa que justifique que una persona que ostente un cargo pablice como el
de Alcaldesa de un Municipio como es Pasaia ¥ que tenga un conocimiento de los hechos de que
tracn causa la resolucion, la firme aduciendo haber resuelto el problema. Tampoco puede tener
acogimiento el auto del Tribunal Supremo de fecha 28 de abril de 2016 que fue esgrimido por
las defonsas como argumento exculpatorio, va que el mismo recoge un supuesto totalmente
distinto al que es objeto de cujuiciamiento en el presente procedimiento, Bl citado auto hace
referencia a la aprobacion de la Alcaldess oon su firma de un informe técnico complicado
elaborado por los Servicios Téenicos Municipales inaceesibles al conocimiento de esta, No
pudiendo dejar de comsiderar por otra parte que se trata de un Municipio de mucha més
poblacién que Pasaia que es el de Jerez de |a Frontera, lo cual requiere de una diversificacion y
especializacion de los téenicos a los que un Alealde no puede tener acceso y se ve obligado a
tener plena confianza en ellos, Este no es ¢l caso; 1a Alealdesa sabla de qué trataba el tema y la
resolucion era tan sencilla y elemental que ne requerfa el més minimo asesoramiento. Por todo
ello cabe llegar al convencimiento de que cometid los hechos de los que viene acusada.

En lo referente al Sy, se mantienen dudas més que razonables acerca de
sy itputacion en los hechos, La prueba indiciaria desarrollada por |a acusacién particular, Gnica
parte acusadora contra el Sg, sostiene un disourso 16gico v cohersnte, basado en
hechos incontrovertidos, ya que no podemos negar que el Sr, aceiond en todo
momento pare lograr el fin conseguido a wavés de la resolucién de 6 de mayo. Asi, presentd un
escrito sin awtorizacion ni conocimiento de los agentes ante ¢l Juzgado de Instruccién n® 3 de
San Sebastidn, proveido el 12 de abril de 2013 en ¢l que pretendfa el sobreseimiento de fas
actuaciones. Al no lograr su propdsito por carecer de la preceptiva personacién, el dia 18 de abril
de 2013 presentd otro escrito interesando sy personacién en nombre de los agentes y del
Ayuntamiento de Pasaia careciendo de autarizacién por parte de los mismos, log cuales igual
que en el anterior eserito no tuvieron ningin conocimiento de ello. Fn esta migma linea se
entrevistd con la Sra, Fiscal que tenfa asignado el Juicio de Faltas ¥ maniuve conversacién con

la Letrady Sra. tendentes & evitar el referido juicio que se habria de celebrar el 7 de
mayo, Los agentes han dejado patente que su intencidn fue la de acudir al Juicio v que en modo
alguno avalaban la actuncién del Sr, Ahora bien, es igualmente cierto e

incontrovertido que el Sr., Belaustegui permaneci6 de baja laboral del 22 de abril al 26 de junio
¥ por tanto ¢l dia de la redaccion y firmna de la resolucion, el 6 de mayo, se encontraba de baja
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laboral. Por otra parte, el Sr. negd que ef Sr, { estuviera al cortiente de la

resolucion, y no tenemos por qué poner en duda sus manifestaciones sobre este particular, puesto
que no son de cardcter autoexculpatorio. Todo ello impide llegar al convencimiento requerido en
el proceso penal para proceder al dictado de una sentencia condenatoria para el citado Sr.
Balaustegui.

TERCERQ.- Acreditados Jos hechos v la avtorfa de los mismos por parte de log
acusados St ¥y Sra. a clebe resolverse su calificacion juridica.

En este sentido, no cabe duda que la conducts de) S. oy de la Sra

encuentra encaje en el art. 404 del Cédigo Penal que tipifica &l delito de

prevaticacién del que vienen acusados, toda vez que en la misma concutren los requisitos

jurisprudencialmente requetidos de forma reiterada para la existencia de este delito. Esto es: a)

que &l sujeto activo sea funcionario; b) que la resolucién dictada sea contraria & dereche; y c)
para que constituya delito ge requiete que sea injusta.

Asi es evidente que ambos eran funcionarios el dia de Jos hechos ¥ que Ia resolucion
de seis de mayo de 2013 es contraria a derecho e injusta.

Asimismo los hechos constituyen un delito de obstrucciéy a la justicia del art. 464
del Cddigo Penal del que también vienen acusados, puesio que a través de la intimidacién que
suponia la resolucion de 6 de mayo de 2013, influyeron directs e mdirectamente en cuante a que
los testigos Policias Municipales de Pasaia modificasen su actuacién obligindoles a no acudir al
Juiclo bajo advertencia de expediante disciplinatio.

No se considera de aplicacidn el citado artioulo 464 en sy vertiente de imponer 1a
pena en su mitad supetior por haber aleanzado ambos su objetivo, toda vez que af no conocer los
acusados las vicisitudes del juicio de faltas, log acusados no podien tener conocimiento de si se
iba a celebrar e] juicio o si'por cualquier actuacion procesal el mismo se podria haber suspendido
¥ la resolucidn obstructiva hubjera sido ineficaz, dado su cardcter exclusivo y excluyente (la
resolucién era s6lo para ese juicio en conereto), Bsa duda por feve que sea, impide pasar del
sospecha a la certeza, de ahi la no aplicacion del tipo agravado de] 464, 1, pérrafo segundo, del
Cédigo Penal,

La acusacién particular dirige acusacion, ademds de por un delita de obstruccién a la
Justicia del art. 464.1 del Cédigo Penal, por un delito de coacciones del art. 172 del mismo texto
legal. La acumulacién de ambas acusaciones es redundante, en cuanto que se refieren a idénticos
hechos. Estamos en el caso del concurso de leyes, regulado en el art, 8 del Cédigo Penal.
Conforme a la regls 1° de dicho articulo, el precepto especial (delito de obstruccidn a la justicia)
se aplicard con preferencia al general (coacciones). Se impone por tanto condepar, como se ha
Justificado anteriormente, por el delito del art. 464.] y absolver pot el del art. 172, ambos del
Cadigo Penal.

CUARTO.- Se alegb por las defensas la atenuante de dilaciones indebidas del articulo
21.6 del Cédigo Penal, que no se considera de aplicacion, ya que el tiempo transcurrido desdes
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que se formulé la denuncia en Fisealfa 16 do diciembre de 2013 hasta la fecha no cabe
considerarse como excesivo o extraordinario, méxime si tenemos en cuenta la actividad en forma
de recursos de distinta indole, desplegada -sin duda en su legitimo ejercicio- por parte de las
definsas, .

QUINTO.- Se considera procedente imponer la pena en su minima extensidn legal
dado que, en si misma contiene la desaprobacién normative por el hecho cometido y no
coneurren cireunstancias modificativas de g responsabilidad criminal,

SEXTO.~ Las costas son consecuencia de [a vesponsabilidad criminal ahora declarada
(art. 123 del Cédigo Penal, 239 ¥ 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal}

VISTOS los articulos citados y deméds de aplicacién del Cédigo Penal y de |a
legislacion orgdnica ¥ procesal,

FALLO

PRIMERO.- Que debo condenar y condeno a ;

I¥) como autor de un delito de prevaricacién, sin concurrencia de circunstancias
modificativas, a la pena de inhabilitacion especial para el desempeio de la funcién de Secretario
Municipal por tiempo de siete affos; y

2°) como autor de un delito de obstruceién a la justicia, sin concurtencia de
circunstangias modificativas, a |a pena de un afio de prisién, inhabilitacidn especial para gl
derecho de sufragio pasivo por tiempo de un afio Y multa de seis meses con una cuota diaria de
Cualtro gurps,

SEGUNDO.- Que deho condenar y condeno ¢

I°} como autora de un delito de prevaricacion, sin concurrencia de circunstancias
modificativas, a la pena de inhabilitacién especial para el cargo de Alcaldesa por tiempo de
siete affos; y

2°) eomo autora de un delity de obstruceidén a lg Justicia, sin concutrencia de
circunstancias modificativas, 2 [a pena de un afio de prisién, inhabilitacion especial para el
derecho de suftagio pasivo por tiempao de un afo ¥y multa de seis meses con una cuota diatia de
CUBLro euros.

TERCERO.- Que debo absolyer v absuelvo a | del delito
de prevaricacion y del delito de obstruceion a la justicia de los que venia acusado,

]
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CUARTO.- Que debo absolver y absuelvo a
ya del delito de coacciones de! que venlan

acusados,

QUINTO.- Los condenados . i
" abonardn por iguales pattes la dos terceras partes de las costas causadas en esta instancia
Incluidas las de la acusacién particular; v declaro de oficio la tercera parte restante de lag costas
caysadas en esta instancia,

Contra esta sentencia puede interponerse recurso de APELACION snte la Audiencia
Provincial de GIPUZKOA (artfculo 790 de 14 L.E. Ce.

El recurso se interpondrd por medio de escrito presentado en este Juzgado en ef plazo
de DIEZ DfAS hébiles contados desde el dfa siguiente de la notificacisn,

Asl por esta sentencia, juzgando en esta instaneia, lo promuncio, mando y firmo:

: PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la mismo/a

Juez gue la dictd, estando celebrando audiencia pablica en DONOSTIA / SAN SEBASTIAN a 7
de marzo de 2017, de lo que yo, la LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, doy
fe. '



